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Ìd7 20 Íf5 Ìf6 nebst ...g6 hat der weiße Läu-
fer kein sicheres Feld auf der Diagonale h3-c8)
16...Îe6! (mit der Dame auf h4 statt auf h3,
überlebt Weiß nach 16...Íf3 17 Ëxe8+ Íf8 18
Ìg3 Ëh3 19 Íf1) 17 Ìg3 (nach 17 Ìxd5 Íf3
18 Ìg3 c6 muss Weiß die Mehrfigur sofort zu-
rückgeben, um die Drohung ...Îh6 zu beant-
worten) 17...Îh6 18 Ëe8+ Íf8 (mit der Dro-
hung ...Íf3 nebst Matt auf h1) 19 Ìxd5 (19
Íe4 dxe4 20 Ëxe4 Ëh2+ 21 Êf1 Ìc6 gibt
dem Schwarzen sehr starken Angriff ohne jedes
Materialopfer) 19...Ìc6! (19...Íf3 20 Ìe7+!
erzwingt den Damentausch) 20 Ëe4 (20 Ëxa8
Íf3 führt zum Matt) 20...Ëh2+! 21 Êf1 Îe8!,
und Weiß muss die Dame geben.

2b) 15 e4 Íh2+ 16 Êxh2 Íg4+ 17 Êg1
Íxf3 18 Ìg3 Íxd1 19 Îxd1 dxe4 20 Ìcxe4
Ìc6 ist zu schwarzen Gunsten, aber Weiß ist
nicht ohne Verteidigungschancen.

14...Íxh3 15 Ìcxd5
Es gibt nichts Besseres:
1) 15 Ìxh3 Ëxh3+ 16 Êg1 Íh2+ forciert

das Matt.
2) 15 Ìg2 Ëxf2 16 Íf1 (16 Îg1 verliert

nach 16...Îe6) 16...Ìc6 (droht sowohl 17...Îe6
als auch 17...Ìxd4) 17 Îe2 Ëxf3 (jetzt droht
Schwarz 18...Íg4) 18 Ìb5 Íg3 mit schwarzer
Gewinnstellung.

3) 15 e4 Ìc6 16 e5 Ìxd4 17 Íxh7+ Êxh7
18 Ëxd4 c5 19 Ëe3 Îxe5 20 Ëxe5 Îe8! 21

Ëxe8 Íxf4 22 Íxf4 Íg4+ 23 Êg1 Íxf3, und
Schwarz setzt matt.

15...Îe6! (D)

Der schwarze Turm greift in den Angriff ein
und stellt die sofortigen Drohungen 16...Îh6
und 16...Ëxf2 auf. Schwarz braucht nicht ein-
mal seine beiden Figuren am Damenflügel, um
den Angriff nach Hause zu bringen.

16 Ìxe6
Nun ist es ein forciertes Matt in sieben Zü-

gen.
16...Íf5+! 17 Êg1 Ëh2+ 18 Êf1 Íg3 0-1
Ein mögliches Ende wäre 19 Ìe7+ Êh8

20 Ëd2 (20 fxg3 Íh3#) 20...Íxd3+ 21 Îe2
Ëh1#.

PARTIE 111: ALEXEJ SCHIROW – LOEK VAN WELY

Partie 111

Alexej Schirow – Loek van Wely
Bundesliga 2002/03

Sizilianische Verteidigung, Ìc3

1 e4 c5 2 Ìf3 Ìc6 3 Ìc3 Ìf6
Weiß hat sich zunehmend dem Zug 3 Ìc3

zugewandt, womit er das Sweschnikow-System
vermeiden möchte. Die vielleicht logischste
Antwort ist 3...g6, aber dann muss Schwarz na-
türlich auch ein paar Varianten im Drachen ler-
nen. Wenn Schwarz 3...e6 spielt, führt 4 d4
cxd4 5 Ìxd4 Ìf6 6 Ìxc6 bxc6 7 e5 zu einer
gefährlichen Variante, die viele Sweschnikow-
Spieler lieber vermeiden. Einige Spieler haben
3...e5 geantwortet, was zumindest logisch ist,

insofern es versucht, den Weißen dafür zu „be-
strafen“, nicht sofort d4 gespielt zu haben. Al-
lerdings ist nicht klar, ob die Schwächung von
d5 wirklich gerechtfertigt ist (beachten Sie die
Partien 113 und 117 für mehr Details zu dieser
Variante). Damit bleibt noch der Textzug.

4 Íb5
Natürlich ist 4 d4 cxd4 5 Ìxd4 e5 genau

das, was Schwarz will, so dass Weiß, wenn er
diese Zugfolge wählt, fast immer 4 Íb5 fol-
gen lässt. Das Ergebnis ist ein Übergang zum
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Rossolimo-System, in dem Schwarz allerdings
ungewöhnlich früh ...Ìf6 gespielt hat.

4...Ëc7
Das kann als aktuelle Hauptvariante angese-

hen werden. 4...Ìd4 ist zwar häufiger gespielt
worden, aber die Fortsetzung 5 e5 Ìxb5 6
Ìxb5 Ìd5 7 Ìg5! gibt dem Weißen gefährli-
che Initiative, und vermutlich sollte Schwarz
diese Variante besser vermeiden.

5 0-0 e6 (D)
Vielleicht bin ich voreingenommen, aber die-

ser Zug gefällt mir für Schwarz einfach nicht.
Weiß kann sich schnell und leicht entwickeln,
indem er alle seine Figuren auf natürliche Fel-
der stellt, während der schwarze König mehre-
re Züge lang im Zentrum bleiben muss. Beson-
ders riskant erscheint es gegen Schirow, der mit
großer Wahrscheinlichkeit von jeder angebo-
tenen Angriffsmöglichkeit Gebrauch machen
wird. In den letzten Jahren hat sich 5...Ìd4 als
Hauptvariante etabliert, was dem Schwarzen
vernünftige Ausgleichschancen bietet. Beach-
ten Sie die Partie 120 für mehr Details zu dieser
Variante.

6 Îe1
Die 84%, die Weiß aus dieser Stellung er-

reicht hat, sprechen für sich. Schwarz muss sich
schon um die Drohung e5 Sorgen machen.

6...Ìg4
Der Versuch, die Kontrolle über e5 zu behal-

ten, sieht am besten aus, obwohl ein solcher
Nicht-Entwicklungszug ein offensichtliches Ri-
siko mit sich bringt. Auch die Alternative 6...d6
ist wenig attraktiv nach 7 d4 cxd4 8 Ìd5! exd5

(8...Ëd8 9 Ìxd4 Íd7 10 Íg5 gibt Weiß star-
ken Druck) 9 exd5+ Íe7 10 Ìxd4 Ìxd5 11
Ìxc6 bxc6 12 Ëxd5 mit deutlichem Vorteil für
Weiß.

7 Íxc6
Indem er auf c6 abtauscht, drückt Weiß e5

trotzdem durch.
7...bxc6
7...dxc6 8 e5 b6 9 d3 Íb7 10 h3 war sehr

gut für Weiß in Kr.Georgiew-Lerch, Selestat
2000.

8 e5
Der Bauer e5 schneidet die schwarze Positi-

on in zwei Hälften und verhindert die Entwick-
lung des Läufers auf c8. Weiß droht, seine Stel-
lung mit 9 h3 nebst 10 Ìe4, oder einfach 9 d4
zu verstärken, weshalb Schwarz versucht, den
Bauern gewaltsam zu beseitigen.

8...f6 9 d4
Erstaunlicherweise war dieser natürliche Zug

eine Neuerung: In einer früheren Partie war das
fade 9 d3 gespielt worden.

9...cxd4 10 Ëxd4 Ìxe5 11 Ìxe5 fxe5 12
Îxe5 (D)

Schwarz hat das Läuferpaar und eine Ma-
jorität von 2-0 im Zentrum, aber der weiße
Entwicklungsvorsprung und die schwarzen
Rochadeprobleme sind ebenso wichtige Fak-
toren. Der Turm auf e5 mag anfällig gegen-
über Angriffen erscheinen, aber Weiß ist gerne
bereit, die Qualität zu opfern, um die totale
Dominanz auf den schwarzen Feldern zu be-
kommen.

12...Íe7?
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Bisher war das schwarze Spiel etwas riskant,
aber nicht wirklich falsch. Doch gewöhnlich
besteht der Nachteil eines solchen Spiels darin,
dass man ganz genau fortsetzen muss, was eine
ernsthafte Belastung für den Schwarzen bedeu-
tet. Unter der großen Auswahl möglicher Züge
war nur ein einziger guter, und dieser hier war
es nicht. Die Alternativen sind:

1) 12...Íd6? 13 Íf4 leitet zur Partiestel-
lung nach dem 14. Zug von Weiß über.

2) 12...Îb8?! 13 Íf4 Ëb6 (13...Îb4 kostet
Schwarz einen Bauern nach 14 Ëxb4! Íxb4
15 Îxe6+ dxe6 16 Íxc7, während 13...d6 14
Îee1 e5 15 Íxe5! dxe5 16 Îxe5+ Êf7 17
Ëc4+ Êg6 18 Îae1 dem Weißen vernichten-
den Angriff gibt) 14 Ëd1 d6! (14...Íe7 15 Îe3
Îb7 16 Ìe4 ist ebenfalls sehr aussichtsreich
für Weiß) 15 Îe3 mit starkem Druck.

3) 12...Ëb6?! 13 Ëg4 löst die schwarzen
Entwicklungsprobleme nicht.

4) 12...d6?! 13 Îe1 e5 14 f4 Ëb6 15 Ëxb6
axb6 16 fxe5 ist nicht sehr attraktiv, aber Schwarz
hat gewisse Chancen, das Endspiel mit einem
Bauern weniger zu halten.

5) 12...d5! ist der beste Zug, da er den wei-
ßen Springer von e4 fernhält und ...Íd6 nebst
...0-0 vorbereitet. Nach 13 Íf4 hat Schwarz
13...Íd6 (auch 13...Ëb6 14 Ëa4 Íd7 15 Îae1
0-0-0 ist nicht sehr klar) 14 Îe4 0-0 (nicht
14...dxe4? 15 Íxd6 nebst Ìxe4) 15 Íxd6
Ëxd6, wonach es nicht leicht für Weiß ist, die
Kontrolle über die Stellung zu behalten und den
Vormarsch der schwarzen Zentrumsbauern zu
verhindern, z. B. 16 Ìa4 Îf5 17 Îae1 Ëf8! 18
Î4e2?! Ía6 19 Îxe6 Îf4 20 Ëc5 Îc4 (nach
20...Îxa4? 21 Ëxc6 behält Weiß einen Bauern
mehr) 21 Ëxf8+ Îxf8 22 Ìc3 d4, und hier
kann nur Schwarz besser stehen.

13 Íg5! (D)
Dieser starke Zug ist unangenehm für den

Nachziehenden. Jetzt kann er nicht rochieren,
und der Abtausch der schwarzfeldrigen Läufer
sollte Weiß begünstigen – insbesondere, wenn
sein Springer nach e4 kommt.

13...Íd6?!
Diese weitere Ungenauigkeit bringt Schwarz

in eine kritische Situation. Auch 13...Íf6? ist
schlecht, weil 14 Íxf6 gxf6 15 Îf5! den Bau-
ern f6 erobert (beachten Sie, dass 15...exf5? 16

Ëxf6 sofort gewinnt). Doch es gab zwei besse-
re Alternativen. Die erste ist 13...d6 14 Íxe7
Ëxe7 (nicht 14...dxe5? 15 Ëc5 Îb8 16 Íd6
Ëb6 17 Ëxe5, und Weiß hat großen Vorteil,
z. B. 17...Ëxb2 18 Îd1 Îb7 19 Ëh5+ Îf7 20
Ìe4 Ëxc2 21 Îe1 mit entscheidendem An-
griff) 15 Îe3 0-0 16 Ìe4, und Weiß hat Vorteil,
aber deutlich weniger als in der Partie. Die
zweite Möglichkeit ist 13...Ëb6 14 Ëd2 Íxg5
15 Îxg5 0-0 16 b3, was zwar etwas besser für
Weiß, aber ebenfalls günstiger als die Partie ist.

14 Íf4! (D)

Nun steckt der Nachziehende in ernsten
Schwierigkeiten. 14...0-0 15 Îg5 kostet ihn ei-
nen Bauern, während 14...Íxe5 15 Íxe5 Ëb6
16 Ëg4 für Schwarz katastrophal ist. Daher
lehnt er das Angebot ab, aber nun ist sein d-
Bauer blockiert, was seine Entwicklung behin-
dert.

14...c5 15 Ëe3
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Die energischste Antwort.
15...a6
Noch ein Nicht-Entwicklungszug, aber in-

zwischen ist es kaum noch von Bedeutung,
weil auch die Alternativen schlecht sind:

1) 15...Íxe5? 16 Íxe5 Ëc6 17 Ìe4 mit
durchschlagendem Angriff, denn 17...0-0 ver-
liert nach 18 Ëg5 Îf7 19 Ìd6 h6 20 Ëg6 Îe7
21 Îd1! nebst Íf6.

2) 15...Ëb7 16 Îxe6+ dxe6 17 Íxd6 gibt
dem Schwarzen keine Hoffnung.

3) 15...0-0 16 Ìb5 Ëc6 17 Ìxd6 Ëxd6 18
Îf5 Ëe7 19 Íg5, und Weiß gewinnt einen Bau-
ern, während er positionellen Vorteil behält.

4) 15...Ëb8 16 Îf5! Ëxb2 (auch 16...Íxf4
17 Îxf4 ist sehr schlecht für Schwarz) 17 Îd1!
Ëxc2 18 g4 Íe7 19 Îc1 Ëb2 (19...Ëxc1+ 20
Ëxc1 exf5 21 Ìd5 Íd8 22 Ëxc5 gewinnt für
Weiß) 20 Ìd5 mit riesigem Angriff für Weiß.

5) 15...Îb8 16 Ìd5 Ëc6 (16...Ëb7 17 Îxe6+
dxe6 18 Íxd6 Ëxb2 19 Îe1 ist sehr gut für
Weiß) 17 Ëg3! Íxe5 18 Íxe5 Ëxd5 19 Ëxg7
Îf8 20 Íxb8, und Schwarz hat einen Bauern
weniger bei schlechter Stellung.

Nach dem Textzug bringt Schirow die Partie
in typisch kraftvollem Stil unter Dach und Fach.

16 Ìd5 Ëc6
16...Ëb7 17 Îf5 Íxf4 18 Ëxf4 exd5 (oder

18...exf5 19 Îe1+ nebst Matt) 19 Ëg5 gewinnt
für Weiß.

17 Îg5
17 Îf5? erlaubt dem Nachziehenden, mit

17...Íxf4 18 Ëxf4 d6 noch etwas zu kämpfen.
17...h6
Nach 17...0-0 18 Ëg3! gewinnt Weiß sofort,

während 17...Íxf4 18 Ìxf4 0-0 19 Ìh5 Îf7
20 Ëc3 ebenfalls kein schöner Anblick ist.

18 Íxd6
Ein Qualitätsopfer kommt in jedem Fall.
18...hxg5
18...Ëxd6 19 Îd1 ist vernichtend.
19 Îd1 (D)
Weiß bringt seine letzte Figur ins Spiel, wäh-

rend die einzige schwarze Figur, die nicht auf
ihrem Ausgangsfeld steht, seine Dame ist. Die
Drohung ist 20 Ëxg5.

19...Îh6
19...Ëxd6 verliert nach 20 Ìf6+ Êe7 21

Ìg8+! Îxg8 22 Ëxg5+. Der Textzug verhindert

20 Ëxg5 wegen 20...Ëxd6 21 Ìf6+ gxf6, und
es gibt kein Schach auf g6. Doch Schirow findet
einen anderen Weg in die schwarze Stellung.

20 Ìe7 Ëa4
20...Ëb7 verliert nach 21 Ëxg5 Êf7 22 Íe5.
21 Ëf3 Íb7
21...Ëxc2 22 Ìg8 bringt Schwarz zur Stre-

cke.
22 Ëxb7
22 Ìd5 hätte noch schneller gewonnen, aber

das ist nicht wichtig.
22...Îd8 23 Ìg8 (D)

Ein ungewöhnliches Bild: Ein weißer Sprin-
ger zieht (ohne zu schlagen) auf das Ausgangs-
feld eines schwarzen Springers, und das schon
im 23. Zug!

23...Îh8
Oder 23...Îg6 24 Ëf3.
24 Ëf3! Îxg8 25 Ëh5+ 1-0
25...g6 26 Ëh7 führt zum Matt.
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